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Diversidad de miradas y opiniones sobre los dragados y la retirada de vegetacion
como medidas de reduccion del riesgo de inundacion en el Ebro medio.
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EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES
Por qué NO hay que “limpiar” los rios
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EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios

1.LIMPIAR ES QUITAR SUCIEDAD, BASURA, ELEMENTOS AJENOS

En el rio, limpiar solo deberia entenderse como la retirada de elementos humanos

como escombros, enseres, plasticos, vertidos, etc.
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EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios
2.LAS GRAVAS, LOS SEDIMENTOS, LAS ISLAS... NO SON BASURA, SON

EL RIO

Cuando nos lavamos no se nos ocurre arrancarnos la piel. Las gravas, los depdsitos de
sedimentos, las islas, son el rio, son la piel del rio, no son residuos.
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EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios
3.LA VEGETACION TAMPOCO ES BASURA, ES TAMBIEN EL RIO

La vegetacion fluvial no es basura ni maleza. Es muy valiosa porque cumple muchas
funciones dentro del sistema rio. Porque el rio no es solo cauce y agua, el rio es
también sedimentos, vegetacion, seres vivos, acuifero, riberas, llanura de inundacidn.




EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios

4. CUANDO SE PIDE “LIMPIEZA” SE PIDE REALMENTE DRAGAR Y
ELIMINAR VEGETACION

Hay que decir las cosas por su nombre, sin eufemismos ni palabras bonitas. No se pide
quitar la basura sino dragar sedimentos (“aridos” o “acarreos”) y arrancar vegetacion.

Es dafiar al cauce 'y romper el equmbno del rio, y sin pensar en Ios efectos secundarlos
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EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios

5.LAS GRAVAS, LAS ISLAS, LA VEGETACION, SON UNA PARTE DEL RiO
QUE APORTA RUGOSIDAD FRENA LA CORRIENTE REDUCE LA ENERGIA
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EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios

7.51 DRAGAMOS, EN LA SIGUIENTE CRECIDA LLEGARAN NUEVAS
GRAVAS Y RELLENARAN LO DRAGADO, NO HABRA SERVIDO DE NADA

Habria que dragar cada afo o tras cada crecida. El rio es una via de transporte de
sedimentos y deposita las gravas en los mismos sitios. En cada crecida las gravas se
mueven y avanzan hasta el sugwente depdsito, es un proceso continuo.
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EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios

8.LOS DRAGADOS PUNTUALES O LOCALES SOLUCIONAN POCO Y SOLO
TEMPORALMENTE, ES EFECTO PLACEBO Y TIRAR EL DINERO

El dragado es una medida temporal de escasa duracion, solo sirve hasta la siguiente
crecida. Mientras transcurre esta ya deja de ser eficaz. Realmente no tiene sentido.
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EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios

9.LOS DRAGADOS MAS PROFUNDOS Y EXTENDIDOS O INTEGRALES
ROMPEN LA CORAZA Y PROVOCAN EFECTOS MUY PELIGROSOS

Desequilibran el cauce y generan erosiéon remontante, que avanza progresiva e
imparablemente hacia aguas arriba y perdura durante décadas, sin poderse frenar.
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EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios

10. S| DRAGAMOS SISTEMATICAMENTE PROVOCAMOS INCISION, UNA
ENFERMEDAD MORTAL PARA EL RiO Y LAS RIBERAS

Con la incision el cauce desciende y se encaja, se descalzan los puentes, las orillas
colapsan, baja el fredtico, la ribera se muere, y otras graves consecuencias ambientales




EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios

11.S1 HAY QUE DRAGAR O “LIMPIAR” EN PUENTES Y VADOS HABRIA
QUE SUSTITUIR O MODIFICAR ESTOS PARA ADECUARLOS AL RIO

,ARTUI'« or@n Just|f|carse acuones muy puntuales excluswamente en el-obstd
aguas-arriba ni abajo, que segan poco eficientes y habragque repetiren cada
La madera muerta no habrla ue ell, narla, sino IIevarlﬁ e Integrarla en zona




EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios
12.LA CAPACIDAD DE DESAGUE PARA LAS CRECIDAS SE CONSIGUE
ENSANCHANDO EL CAUCE, NO PROFUNDIZANDO
‘En el Ebro drz

ensanchando 100 metros se con5|gue rebajar 35 cm, ademas




EL FALSO MITO DE LA LIMPIEZA DE CAUCES Por qué NO hay que “limpiar” los rios
13. “LIMPIAR” NO AUMENTA EL DESAGUE NI REDUCE LAS

INUNDACIONES: LAS GRAVAS EN CRECIDA ESTAN EN MOVIMIENTO Y
MANTIENEN UN EQUILIBRIO, NO AUMENTAN EL NIVEL DEL AGUA

En plena crecida hay procesos de equitiori ncepto de , ativa) entre los
flujos criticos y las formas del cauce que hacen de freno. Esto se ha demostrado

cientificamente tanto en campo como en laboratorio.
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14. “LIMPIAR” NO AUMENTA EL DESAGUE NI REDUCE LAS
INUNDACIONES: LA VEGETACION ES FLEXIBLE Y REDUCE LA ENERGIA
PERO NO OCUPA APENAS ESPACIO
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15. EN NINGUN SITIO DONDE SE HA HECHO "LIMPIEZA” SE HAN
NOTADO MENOS DANOS EN LA SIGUIENTE INUNDACION, PORQUE
LIMPIAR EL RIO NUNCA ES UNA SOLUCION
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5 1 En el Reino Unido ya se considera el

dragado la peor medida posible
49 (encuestas a 170 personas en Nottingham)
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Fig. 1. Mean score for appearance, effectiveness and benefits to wildlife for each of the management options in the survey. Management options that were not
significantly different in ratings are denoted by a solid black line underneath the bars for each rating category. The absence of a connecting line indicates the schemes
were found to be significantly different. Details of these tests can be found in the Supplementary Material.
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Fig. 2. Mean ranking overall for the management options (1 = best and 6 = worst). Management options that were not significantly different in ranking are denoted
by a solid black line. The absence of a connecting line indicates the schemes were significantly different. Details of these tests can be found in the Supplemen-
tary Material.
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Es un mantra sin fundamento cientifico
Efectos graves en el funcionamiento fluvial
Consecuencias ambientales muy graves
iiiCuidado con la incision!!! cada vez mas evidente en el Ebro
Es inutil para reducir las inundaciones
Es placebo, falsa seguridad, incrementa el riesgo
Hay alternativas

Aceptarlos “en algunos casos puntuales” es seguir enganandonos

Muchas gracias. aollero@unizar.es



